Problemas de la cronoestratigrafía del Trías en España by Hernando Costa, S. et al.
Cuadernos Geología Ibérica Vol. 4 Págs. 57-88 Madrid 1977 ¡
PROBLEMAS DE LA CRONOESTRATIGRAFIA DEL TRÍAS EN ESPAÑA
Por C. VIRGILt *, A. SOPEÑA *, A. RAMOS * y 5. HERNANDo *
RESUMEN
Parece útil e indispensable que, de la misma manera que se ha intentado
ofrecer una visión de conjunto de la evolución de las cuencas sedimentarias
que ocupaban la Península durante el Trías, se intente también presentar una
visión de conjunto sobre la correlación y división en unidades cronoestratí-
gráficas de los materiales depositados en estas cuencas.
Este intento sólo puede ser cubierto en parte, pues, no sólo son aún
escasos los jalones que permiten la correlación y datación del Trías de la
Península Ibérica, sino que además frecuentemente al estudiar estos materia-
les se ha dado valor cronológico a unidades que no lo tenían.
Sin embargo, en el estado actual de las investigaciones es ya posible plan-
tear adecuadamente el problema de los límites con el Pérmico y el Jurásico,
la relación entre unidades litoestratigráficas y las lineas-tiempo y la aplica-
ción de los pisos definidos en la cuenca alpina para el Triásico de la península.
RÉsu M É
II parait outil et indispensable que, de la menie fa~on qu’on a tenté de
donner une vision d’ensemble de lévolution des bassins sédimentaires occu-
pant la Péninsule Ibérique pendant le Trías, Ion fasse un attempt similair sur
les corrélations et divisions en unités chronostratigraphiques des materiaux
déposés dans ces bassins.
On nc peut 1’accomplir que partiellement paree que nous avons tres peu
de repéres sures pour la correlation et datation du Trías de la Péninsule
Jbérique el on a donne fréquentment valeur chronologique a des unités qui
nc l’ont pas.
Malgré tout, il est possible dans létat actuel des recherches, poser ce
probleme des limites avec le Permien et le Jurassique les relations entre les
unités litostratigraphiques et les lignes-temp et l’application des étages alpins
au Triassique pénirisulaire.
* Departamento de Estratigrafía, Universidad Complutense y Departamento de Geolo-
gía Económica, C.S.I.C., Madrid.
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ARsniÁc-r
It seems necessary and usefut to give a general view of the correlation
and chronostratigraphic division of the materials sedimented in the Triassic
basins of the Iberian Peninsula in the same way tbat elsewhere is given a
general account of the evolution of these basins.
This attempt can only be partially fultilled not only for the scarcíty of
marker points allowing the correlation and datation of the Triassic in the
Iberían Península, but also for the false attribution of chronostratigrapíiic
value to same units.
Nevertheless, in the present state of researcb, it is possible to outline the
problem of the limits with the Permian and Jurassic systems, the relation-
ships among stratigraphic units and the application of alpine stages to the
Iberian Peninsula.
PROBLEMAS DE LA CRONOESTRATIGRAFÍA DEL TRÍAS DE ESPAÑA
1. INTRODUcCIóN
No se pretende aquí realizar un estudio cronoestratigráfico de las series
triásicas de la Península Ibérica, sino analizar las diferentes escalas y unida-
des utilizadas en la división de los materiales y los tiempos triásicos, las
relacíones existentes entre las mismas y su adecuada aplicación a la península
Ibérica.
Creemos que esto permitiría un adecuado planteamiento de cuatro cues-
tiones, que son las mismas que se plantean en el estudio del Triásico a escala
mundial y que ocupan la mayor parte del tiempo y atención de las reuniones
de la Subcomisión de Estratigrafía del Trías de la Unión Geológica Inter-
nacional. Estas son:
A) Definición de los estratotipos y paraestratotipos de los pisos.
E) Relación de las series marinas y continentales.
C) Límites con el Permíco.
D) Limites con el Jurásico.
II. Drrípjicjd~~¿ DE LOS ESTRATOTIPOS DE LOS PISOS DEL TRÍAS
Sin entrar en detalle de la evolución histórica que han seguido las sub-
divisiones en pisos y subpisos de las series triásicas, es preciso presentar el
estado actual de la cuestión de acuerdo con las últimas reuniones de la Subco-
misión de Estratigrafía del Trías, celebradas en Viena en mayo de 1973 y
octubre de 1975, ya que en el XXV Congreso Geológico Internacional, de agos-
to de 1976, no se celebró ninguna reunión por considerar que no había modi-
ficaciones que plantear a las conclusiones del año anterior.
Las conclusiones se presentan en el cuadro adjunto (Fig. 1), que se razo-
nará. En el mismo figuran entrecomillados algunos nombres; son los que
están sujetos a discusión o bien nombres en desuso o a desechar, pero que
parecía imprescindible incluir aquí para discutir el problema que plantean.


























comillados, son nombres de unánime aceptación por toda la Subcomisión y
por la comunidad científica en general.
Los nombres de los subpisos no reúnen la misma unanimidad, práctica-
mente todos ellos parecen sólo caracterizables en el área para el cual fueron
definidos, y por ello la idea predominante es que la cronoestratigrafía del
Trías debe limitarse a utilizar la división en pisos, y si fuera necesario dividir
éstos, hacerlo en términos de: inferior, medio o superior, sin introducir
nuevos nombres, que muchas veces son confusos y siempre innecesarios.
Los pisos del irías son, pues, el Scythiense para el Trías inferior, el
Anisiense y Ladiniense para el Trías medio y el Karniense y Noriense para
el superior> coíí el Rhátiense, que necesita discusión aparte 2
Al lado de la clasificación cronoestratigráfica se indican las zonas de
Ammonites que, de acuerdo con el consenso general y como sucede en la
mayor parte de los períodos geológicos del Mesozoico, sirven para definir
los pisos. Hay una doble zonación que corresponde al área del Thetys, que
es donde el Trías ha sido tí-adicionalmente estudiado y donde se han defini-
do la mayor parte de los pisos, y los del Trías de América, ya que es en el
Nuevo Continente donde ToZER (1974) y SILBERLIÑG y TozaR (1968) han lo-
grado establecer una zonación continua a lo largo de todo el Triásico,
Los trabajos de ToZER (1974), KRYSnN (1972, 1973), AssERFTo (1971), KoZUR
(1973) y KUMMEL (1972), principalmente, han permitido encontrar la exacta
coríelaejón de muchas de estas zonas de Amínonites, ya sea porque algunas
zonas son comunes a ambas áreas: Jzwalites magnus, Tropites dilleri, Ophice-
ras commune, Othoceras concavun, etc., ya sea porque en otros casos se ha
logrado demostrar la exacta equivalencia de zonas de una y otra área. Todo
esto se ha intentado señalar en el cuadro adjunto por la presencia o ausencia
de íayado horizontal.
1-lay que destacar que en la parte alta del Trías estas correlaciones están
más avanzadas que en la parte baja. Es interesante sobre todo resaltar, que
las ~.u» c»a~n,n~ horszontales ustauecí~s son ampliamente suficientes para
demostrar la validez de los pisos admitidos a nivel mundial: la base y techo
de Scythiense, Anisíense, Ladiníense, Karniense y Noríense están caracteri-
zados por zonas de extensión mundial. En cambio, no sucede lo mismo con
los subpisos. Por ello, fue en la reunión de Viena de 1971, al comparar ambas
zonaciones, cuando se insistió en la razonable postura de no descender a pre-
cisiones que podrían llevar a inexactitudes.
Hasta hace pocos años se venia utilizando el término «Werfeniense» como
piso del Trías inferior. Este nombre procede de las series de Werfen, junto a
Solzbuígo, pci-o se trata de una sucesión que no reúne las características ade-
cuadas para definir un piso, ya que no aparece en continuidad con el Pérmico
marino ni tiene una fauna de Ammonites suficientemente caracterizada en sus
tramos basales.
EJ SCYTHIENSE, que es el término aceptado para denominar el piso del
Trías inferior fue definido en la región de Scyntes, al norte de Crimea, por
(1) Aunque es de uso habitual cl término Carniense, la ortografía adecuada es la de
Karniense, que es el nombre originalmente dado por Moisísovies y procede de los Alpes
Kárnieos. La subcomisión de nomenclatura estratigráfica insiste en respetar la ortografía
original en todas las idiomas especialmente en las primeras letras con vistas a facilitar
el manejo de vocabularios.
(2) Para algunos autores el Scytíense no seria mi piso, sino una serie, en cuya caso
los subpisos ascenderían a la categoría de pisos.
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MojsIsoVICS, WAACEN y DIENER en 1895 a partir de la zona de woodwardi- Es,
pues, más adecuado y tiene además prioridad sobre el nombre anterior. Re-
cientemente la base del piso se ha llevado hasta la zona de concayun que
es común al Pacífico y al Thetys. Su límite superior está entre las zonas
subrobustu-arzadosUm en el Thetys y bougi-caurus en América. La equivalencia
entre ambas zonas es aceptada por todos los especialistas de Ammonites (Fi-
gura 2).
La división en cuatro subpisos propuesta por ToZER (1965, 1974) a partir de
las zonas de Ammonites no parece aplicable al Thetys, como tampoco parece
extensible a otras áreas la división de Olenek e Indus, propuesta por los
autores rusas, y menos la antigua división alpina de Campil y Siusi, que son
en realidad unidades litoestratigráficas de valor sólo local. En algunos casos
se toma el término de Scythiense en sentido de Serie, en cuyo caso los
subpisos (Spathiense, Smithiense, Dieneriense y Griesbachiense) tendrían
valor de piso.
El ANISÍENSE fue definido en el Tirol, en el valle del río Enns (Asinus en
latín), por MojssOvICS, WAÁCEN y DIENER, en 1895.
Su base está bien definida, tanto en las series del Thetys como en las
de América, por la zona de Acrochadiceras anodosurn y Lenotro pites caurus,
respectivamente. En la primera de estas áreas corresponde a las capas de
Paraceralites biriodosus y trinodasus, que también se encuentran en el Trías
mediterráneo. Hoy en día se acepta unánimemente que no parece conveniente
una subdivisión en pisos y, en todo caso, el Hydaspiriense no se acepta por
no estar suficientemente caracterizado.
El LADINIENSE fue definido también por BtTTNER, en 1892, en la región de
Ladin, en los alpes grisones. Su base ha sido ampliamente discutida, pero hoy
se acepta (KozUR, 1973) que corresponde en Europa al límite de las zonas
avisianus-reitzi y en América a los de las zonas occidentalis-subasperum. Tam-
poco parece posible dividir este piso en subpisos con validez general.
Fig. 2. Áreas de afloramiento de las formaciones marinas
del Triásica inferior (Scytbiense) (según KUMMEL, 1973)
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El límite Ladiniense-KNRNIr-¡sE ha planteado muchos problemas. Se acep-
taba hace unos años la existencia de un piso: el «Cordevoliense”, entre ambos
o ligado al Karniense. Hoy, la base del Karniense está perfectamente definida
por la zona obesum, de validez mundial, y el Cordevoliense deshechado.
En la parte superior del Trías están muchísimo más claras las correla-
ciones a nivel mundial, tanto porque en estos tramos es más frecuente la
fauna marina y los Ammonites, como porque existen varios trabajos de sin-
tesis (KRYsTYN, 1973; Tozrn, 1974). Así, la base del Noriense está definida a
nivel mundial por la zona de Mojsisovites kerrz.
La parte alta del NOÑÍENSE presenta mayores problemas, ya que plantea
la cuestión de la posición y significado del Rhátiense.
Los nombres del Karniense y Noriense son también de antigua tradición,
ambos fueron definidos por Mojsísovrcs en 1869, 1873-1902, respectivamente>
en los Alpes Kárnieos y Nóricos.
Fue GUMBEL, en 1859, quien definió el Rhátiense como el más alto del Triá-
sico, tomando su nombre de los Alpes rháticos, en un momento en que había
aún ideas muy confusas sobre la cronoestatigrafía del Trías superior, pues
aún no se habían definido ni el Noriense ni el Karniense.
OPPEL, poco tiempo después (1862-63), al proponer la escala cronoestrati-
gráfica del Jurásico, incluyó en este sistema el Rhuitiense. Así, pues, ya a partir
del comienzo el Rlxátiense fue un piso de posición discutida y de definición
poco clara.
ALBERDI (1864), QUENsnDT (1885), Orí’EL (1862-63) y GlGNoux (1950) insis-
tieron en que representaba la base del lurásico y esta fue en general la opi-
nión de los geólogos franceses, opinión que fue seguida por los autores
españoles de manera habitual.
En cambio, HANER, MuRcí-sísoN, SuEss y la mayor parte de los geólogos
alemanes eran partidarios de incluirlo en el Trías, del cual constituiría el tér-
mino más alto. Incluso se propuso una solución salomónica al problema.
Así, en 1963, SLAVIN, en la primera reunión de la Subcomisión de Estrati-
grafía del Trías celebrada en Montpellier, propuso dividir el Rhátiense en
dos partes: una inferior ligada al Trías y otra supesior ligada al Lías, solu-
ción que por suerte no prosperó. Como tantas veces sucede el «problema del
Rhátiense» no encontraba una solución adecuada, ya que no había sido co-
rrectamente planteado. Nadie entraba en el núcleo fundamental de la cues-
tión, es decir, de saber si el Rhátiense era un piso que se había definido de
ñíaíyeitaadécuada.
GUMBEL (1859) en realidad no dio ninguna definición exacta del mismo,
sino que se limitó a atribuirle la parte alta de la Hauptdolomit o dolomía
principal de los alpes meridionales. La única facies característica de este tra-
mo, y que permitía distinguirlo de la base de la Hauptdolonuit (Noriense),
era la presencia de facies margosas, negras y bituminosas, con una fauna
típica de Braquiópodos y Lamelibranquios. Esta facies estaba especialmente
bien representada en los Cárpatos y en Lombardía. Fue en los alpes italianos,
junto al lago de Garda, donde se definió la zona de Aricada contorta como
típica del RhUtiense.
Al establecer una escala cronoestratigráfica basada en biozonas de Ammo-
nites (ARREL, KUMMEL y WRIGHT, 1957) se definió el Rhátiense por la biozona
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de Charistoceras marshi. Dado la íntima relación de la misma con la fauna
triásica (ARKEL, KUMMEL y WRIGHT, 1957), pareció zanjado definitivamente el
problema al tomar el acuerdo, en el Coloquio de Estratigrafía del Jurásico, de
Luxemburgo, de 1964, de considerar el Rhátiense como el piso superior del
Trías.
Hoy es completamente indiscutible (WLFDMANN, 1972) que el Hettangiense
es el piso basal del Jurásico, ya que es en la base del mismo cuando se pro-
duce el caínbio más importante de las taunas de ammonítidos, que sólo
tiene comparación con el que se produce en el límite entre el Pérmico y el
Trías (flg. 3).
Sin embargo, a partir de 1967 se empezó a poner en duda la personali-
dad del Rhátiense como piso cuando TozIzR encontró en las capas de Zlam-
biach, en los Alpes, conjuntamente Choristoceras marshi, que se consideraba
el fósil de zona del Rhátiense, y Rabdoceras suessi, que se consideraba el fó-
sil de zona del Noriense superior.
MoSHER, en 1968, encontró también en los Alpes, en el perfil clásico de
Kendelbaclís, junto a C. marshi, microfauna noriense, y, finalmente, URLIcH5,
en 1972, en Weitloferklamm, en el Tirol, encontró Rhabdoceras suessi por en-
cima de las capas con Aricada contorta. Todos estos datos demuestrail que,
desde el punto de vista cronoestratigráfico, el Rhátiense no tiene personalidad
propia y debe ser considerado, según palabra de ZAPFF (1973), presidente has-
ta el pasado año de la Subcomisión de Estratigrafía del Trías, «como una
facies del Noriense superior, concretamente como una facies litoral del mismo».
A pesar de que desde el punto de vista de la biozonación de Ammonites,
que es el criterio definitivo de subdivisión de pisos en el Trías y en el Jurá-
sico, todo el mundo está de acuerdo en que el Rhátiense no tiene personali-
dad propia, algunos autores (TWHY, 1974) insisten en que sí la tiene desde
el punto de vista de la fauna de Bivalvos, concretamente de Megalodontídos.
Es posible una adecuada carácterización del mismo por la presencia de
varias especies de Rhátomegalodan, género que únicamente existe en el
Rhátiense y no en el Noriense ni en el Jurásico.
Sin embargo, es la flora la que da una mayor personalidad a las capas
chátienses. En esta línea, MoRBEY y Nuvas, en 1973, estudian el corte de
Kendelbach (Austria) y lo definen como estratotipo del Rhátiense con bio-
zonación de microsporas y microplacton, e indican su correlación con
las series inglesas, aunque ni siquiera citan el hallazgo de Ammonítes de
edad Noriense realizado en esta misma área por MoSHER (1968) unos años
antes. Una flora análoga a la de Kendelbach se ha descrito en Inglaterra,
Suecia, Dinamarca, Polonia, algunas áreas de Francia y en Portugal; es decir,
en aquellos puntos donde el Trías superior se presenta en facies continental
o como un tránsito entre materiales marinos y continentales.
Es pues evidente que el Rhátiense no es un piso, sino el equivalente
continental o litoral del Noriense superior. Es una unidad local, pero bien
caracterizada, y hoy en día adecuadamente correlacionada con las series
marinas en las que se ha definido el piso Noriense. Su utilización puede ser
útil en aquellas áreas donde el Trías superior aparezca en facies continental,
pero sólo será lícita si además hay evidencia paleontológica (presencia de
flora, de Avícula cantorta o de Megalodóntidos) de que estas capas corres-
ponden realmente a la parte alta del Trías superior.
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Fig. 3. Gráfico de
el límite Triásica y
la evalución de los Ammonoideos en
Jurásica (según Aiucnn y KUMMEL, 1957,
en Wiedmann, 1972)
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III. RELACIÓN ENTRE LAS SERIES MARINAS Y CONTINENTALES
No es aquí el momento de entrar en consideraciones sobre la paleogeo-
grafía del Trías> pero quizás sí que es preciso recordar la situación que Euro-
pa occidental ocupaba en los tiempos triásicos.
Una parte de ella estaba sumergida bajo el Tethys, mar relativamente
piotundo y que se abría ampliamente hacia Oriente> extendiéndose hacia
el Sur cte Rusia y Asia meridional. En Europa el área del Tethys correspon-
de al Trías alpino> donde se ha definido la escala cronoestratigrálica que
nemos analizado.
En tos bordes del Tethys se extendían amplias zonas de profundidad mu-
cEo menor y frecuentemente emergidas. Diversos umbrales aislaban> en esta
zona litoral> cuencas diferentes más o menos relacionadas entre sí y con el
océano oriental. Es en todo este área somerali que cubrió gran parte de Euro-
pa central, en la que se depositó el Trías que se denominó germánico.
$ue este Trías germánico el primero que se estudió y precisamente AL—
BEROI (1864) le dio este nombre porque estaba comprendido de tres unida-
des: una inferior detrítica roja: el Buntsandstein; una media de calizas con
fósiles: el Musclielkalk y una superior de arcillas y yesos: el Keuper.
Ésta ¡rííogia es lacil de reconocer por su litofacíes en amplias áreas, no
sólo de Europa, sino en todo el inundo> y se utiliza muy frecuentemente
para subdividir los materiales del Trías en la península Ibérica.
Es preciso, sin embargo> recordar que estas unidades no son cronoestra-
tigráficas y no tienen el valor de pisos; son unidades litoestratigráficas de
un rango superior al grupo, tanto por su extensión vertical como horizon-
tal. Así pues, los términos Buntsandstein, Muschelkalk y Keuper pueden
considerarse como supergrupos, litotipos o litofacies, pero nunca como pi-
sos, es decir, como unidades que permitan datar estos materiales.
Conviene a este respecto quizás recordar tres principios generales que
SrEPuANov (1973), Presidente de la Subcomisión del Pérmico, exponía en
la reunión de Calgary:
1» Los pisos representan unidades de una escala estratigráfica general
y, por lo tanto, deben establecerse de tal manera que pueda reconocerse su
continuidad en el máximo de la superficie terrestre.
2~ En todo el Fanerozoico los datos paleontológicos son el fundamento
principal pal-a definir los pisos; éstos deben además escogerse de acuerdo
con importantes fases de La evolución geológica global y particularmente de
la fauna marina.
3» Aquellos pisos cuyos estratotipos estén representados por depósitos
continentates y caracterizados por fauna y flora terrestre deben ser consi-
derados como provisionales, ya que difícilmente pueden cumplir las condi-
ciones antes citadas de universalidad. Así pues, debe buscarse su equivalente
en series marinas que permitan una adecuada definición de piso.
En el siglo pasado era difícil correlacionar los estudios estratigráficos
realizados en las áreas del Tethys (ciertas partes de los Alpes y Rusia prin-
cipalmente) donde el Trías presenta facies marinas, con las realizadas en
Alemania central, donde buena parte del mismo, especialmente la inferior
y la superior, son continentales.
Así surgió una doble escala de nomenclatura, la denominada «alpina’> y
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la denominada «germánica». Hoy esta dtíplicidad de nomenclatura> que aún
no ha sido resuelta en el Pérmico, ya no tiene sentido en el Triásico.
Cuando al referirnos a los materiales triásicos de un área determinada
no disponemos de referencias paleontológicas que permitan conocer su edad>
las definimos por su litología, y en estos casos puede resultar conveniente
y aun necesario, aplicar la terminología de Buntsandstein, Muschelkalk y
Keuper sin pretender falsas precisiones en la datación.
Sin embargo, es preciso no olvidar que estas unidades son heterócronas
incluso en la misma cuenca de Alemania, es decir> que el Buntsandstein no
corresponde siempre al Trías inferior, sino que la sedimentación detrítica
puede alcanzar a distintos niveles del Trías medio: Anisiense e incluso Ladi-
niense.
Análoga heterocronía presentan los otros niveles y así recientemente
(ZAwIDzKÁ, 1975) ha comprobado mediante la datación por conodontos que
el Keuper comienza en la Alta Silesia a mediados del Ladiniense y no en
el límite Rarniense/Ladiniense como sucede generalmente en la cuenca ger-
mánica.
El interés del Trías de nuestra península estriba en que permite analizar
con especial detalle esta heteroeronia.
IV. EL TRIÉSIco DE LA PENíNSULA IBÉRICA Y SUS RELACIONES CON EL TRÍAS AL-
PINO Y GERMÁNICO
Clásicamente viene considerándose el Trías de la Península (excepto en
las Béticas) como un ejemplo de Trías germánico. La primera puntualiza-
ción que debe realizarse a ello es que el Trías de nuestra Península presenta
una gran variedad de litofacies. Ast, las series del Pirineo, bordes de la Cor-
dillera Central y Catalunya difieren más entre si que algunas de ellas con
las series aluinas. Además m,íc-bas de las formas y especies que se encuen-
tran en los Catalánides y Valencia son típicas del Trías alpino, fenómeno
que también se da en otros puntos de Europa. En resumen, hay una tran-
sición entre cl Trías alpino y germánico, y dentro de éste hay una serie de
ti1,os muy diferentes y no siempre los cambios de litofacies corresponden a
los cambios de biofacies. Eslo es normal, ya que si el Trías alpino correspon-
de a las áreas marinas más distales y el germánico a losb ordes de cuenca
y partes internas de las plataformas contienentales, es evidente que en éstas
existen litotipos y biotipos muy diversos, y tránsitos graduales de unas a
otras.
En todo el borde del actual Mediterráneo el Trías presenta una litofacies
germánica, pero hay en cambio una importante influencia de la fauna
alpina, además de una serie de especies típicas de este área y que no se
encuentran ni en el área germánica ni en la alpina, tales como son ciertos
Protachiceras y Paraceratites y numerosas especies de conodontos. Preci-
samente basándose en ellos, Híascn (1972, 1975) define la provincia Sefardi,
para este área.
En la península, en líneas generales y con un tránsito entre ellos, hay
cuatro tipos de litotipos bien diferenciados: el que corresponde a los bordes
de cuenca con el macizo castellano, que denominamos Trías ibérico; el
que corresponde a las facies más distales y próximas al mar abierto, que
denominamos Trías mediterráneo, el Trías pirenaico y el Trías bético.
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IV. A) El Trías mediterráneo
Fig. 4. Comparación entre el Trías germánica y el Trías
Catalán
El Trías mediterráneo engloba en España el Trías catalán (Fig. 4) y los
menos conocidos de Valencia y Castellón, y es análogo al que aflora en Pro-
venza y en el otro borde del Mediterráneo, en el Negev (Israel).
Se caracteriza fundamentalmente por presentar al mismo tiempo que
una biofacies alpina una litofacies germánica, es decir, las cinco unidades
litoestratigráficas bien definidas: Buntsandstein (detrítico)> Muschelkalk in-
ferior (carbonatado), Muschelkalk medio (tramo rojo), Muschelkalk superior
(carbonatado) y Keuper. El Trías del Negev, en el otro extremo del Medite-
rráneo> presenta en su parte basal una evolución diferente, hecho que está
sin duda en relación con el distinto comportamiento tectónico y sedimen-
tario de este área a finales de la era primaria; en aquella época el Pérmico es
marino y también lo es el Trías inferior, que aparece sin solución de conti-
nuidad. El Buntsandstein es de edad Anisiense y es bastante diferente del
típico Buntsandstein germánico, ya que está constituido por areniscas ma-
rinas. Es a partir del Anisiense superior cuando empieza el paralelismo de la
evolución en ambos bordes del Mediterráneo no sólo en la litofacies, sino
también en la fauna, sobre todo Conodontos (HIRselí, 1972, 1975) y Ammo-
nites (PÁRNES, 1975), lo que permite una precisa correlación cronoestrati-
gráfica.
Con algunas variaciones de potencia y de litología, las características es-
tratigráficas del Trias mediterráneo son las que se han estudiado en la sierra




MIO Dolomias con Diploporos
MIA Nivel de Mentzelia
B3 Arcillo limite
La base del BUNTSANDsTEIN está constituida por conglomerados de cuar-
cita y de cuarzo en tramos potentes separados por marcadas cicatrices. La
parte más alta son areniscas rojas micáceas con intercalaciones arcillosas>
que se hacen más abundantes en la parte alta de la serie; los niveles más
altos tienen intercalaciones de margas amarillentas y verdosas y algunas
veces de yeso. La potencia total de esta unidad oscila entre los 50 y 150 me-
tros.
El MUSCHEI,KALK inferior es un tramo calcáreo dolomítico que presenta
unos pequeños niveles de carniolas en el contacto con el Buntsandstein. El
resto de la serie es bastante monótono. Tiene nódulos de sílex y faunas de
Moluscos y Algas. Su potencia oscila entre 50 y 90 metros.
El Muschelkalk medio es el clásico «tramo rojo intermedio» del Musehel-
kalk de los Catalánides (VIRGILI> 1955 a, 1955 b). Está constituido por arci-
lías y limolitas rojas localmente verdosas o amarillentas y con importantes
bancos de yesos y anhidrita bien desarrollados y niveles de carniolas. Hasta
ahora ha resultad osiempre estéril y su potencia oscila entre los 30 y 70 me-
tros.
El Muschelkalk superior es un tramo calcáreo dolomítico que presenta
una gran variedad de litofacies, tanto en su desarrollo vertical como hori-
zontal. Contiene una abundante fauna que permite su exacta datación. Su
potencia oscila entre 40 y 150 metros.
En tránsito gradual con las series carbonatadas del Muschelkalk apare-
cen los yesos y las margas gris verdosas abigarradas del KEuPER. Estos ma-
teriales son casi siempre estériles. La potencia de este tramo es variable, ya
que se modifica fácilmente por tectonización o disolución. Oscila entre 30 y
80 metros. En sti parte superior pasan a niveles de carniolas, encima de las
cuales aparece un paquete de calizas y dolomías a veces en delgados bancos
y otras más masivos. Su potencia es de unos 20 a 70 metros.
En paraconformidad con los tramos carbonatados inferiores aparece un
fl~NJr,l rip c-orninlug u ,lnlnniinc r.cn’,roc fha ~ ,~1 ~ f,-,.,-,,.-.
CII •
4LL~. II.>[ lila ICIparte más alta de la sierra de Prades. El hallazgo de tina fauna escasa, pero
característica> en estos niveles (VíRGILI y Rosrí.í., 1959) permite datarIo como
Jurásico: Toarciense y Bajociense en concreto.
La ausencia de fauna y la poca significación del polen hallado no permi-
ten datar el Buntsandstein, pero en cambio, puede asegurarse que el Mus-
chelkalk inferior pertenece al Anisiense, y en concreto, la presencia de
Sipiri ferina (Mentzelia) menlzeli (VíRGIrI, 1958) en la parte septentrional del
Trías de los Catalánides permite asegurar que en este área el comienzo de
la sedimentación del Muschelkalk se produce en la primera parte, aunque
no en el inicio, de los tiempos anisienses, con lo cual es posible atribuir aquí
el Buntsandstein al Scythiense. Lo que es en cambio desconocido es el tiem-
po del comienzo de la sedimentación del Buntsandstein.
En el extremo meridional de los Catalánides hay un paso gradual de los
términos basales del Muschelkalk inferior a términos detríticos y los nive-
les de fauna más bajos que se hallan corresponden al Anisiense medio y
alto;, esto podría indicar una diacronia del límite Buntsandstein-Muschelkalk
con respecto del Scythiense-Anisiense.
En la parte media del Muschelkalk inferior existe una fauna de Para-
ceratites, especialmente rica en especies endémicas, pero perfectamente
correlacionable con el nivel binodosus y trinodosus del Anisiense superior.
En los tramos más altos es especialmente abundante Myophoria orbicularis,
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especie característica de la parte alta del Muschelkalk inferior en la cuenca
germánica.
Tampoco es posible fijar exactamente el límite Anisiense-Ladiniense en
relación a las unidades litoestratigráficas. Este límite debe estar dentro del
Muschelkalk medio, ya que toda la fauna que contiene el Muschelkalk su-
perior es claramente Ladiniense (Daouíella lomrneli, Protrachyceras).
La fauna que contienen los tramos más altos de Muschelkalk medite-
rráneo (Pecten alberdi, Myuphoria goljussi, M. vestila) permite asegurar
que en este áraea el tránsito Musehelkalk-Keuper, coincide prácticamente con
el limite Ladiniense-Karniense o está ligeramente por encima del mismo, en
aquellos puntos, como en Catalunya (VIRGII.í, 1958)> en los que aparece el
nivel de Casianella en el Muschelkalk más alto.
No es, por tanto, aventurado suponer que las facies margosas del Keuper
inferior tienen una edad Karníense. En esta misma línea pueden atribuirse
al Noriense las series dolomíticas del Keuper superior. Además> en la evolu-
ción general del Trías es frecuente una mayor influencia marina y riqueza
en carbonatos en los materiales norienses con respecto a los karnienses.
IV. E) El Trías ibérico
En el área ibérica (Fig. 5), y más concretamente en la parte occidental
de la rama castellana, las características estratigráficas son algo diferentes
(HERNANDo, 1975; RAMos y SoPEÑA, 1976; VILLENA, 1971; RIBA, 1959; VIRGILI
y HERNANDo, 1974). Sólo existen tres unidades: un Buntsandstein, una barra
caliza en el Muschelkalk y un Reuper similar al mediterráneo.
El BUNTSANDsTEIN es extraordinariamente variable en potencia y en dis-
[ribución de materiales y parece evidente (HERNANDo, 1975; CARES y Scnau-
PLEIN, 1969; VIRGILI et alt, 1976 a) que, por lo menos en su sector occidental,
sólo a partir de sus tramos medios se generaliza la sedimentación en toda
la cuenca. Es posible que esto suceda también en otros puntos y esto expli-
caría sus fuertes variaciones de potencia en zonas relativamente próximas
y que la mayor irregularidad en la distribución de la litología corresponde a
sus tramos basales que rellenan paleorelieves, mientras que en las superiores
hay una mayor constancia. Es evidente pues, que, al menos en esta área, no
existió una penillanura pretríasíca.
En sus tramos medios altos> en los que predominan las arcillas rojas y
areniscas arcillosas, son frecuentes los suelos violetas, caliches> señales de
raíces y bioturbaciones, mientras que en los niveles inmediatamente mfe-
riores al Muschelkalk, constituidos por margas grises, verdes y rojas más
o menos arenosas, abundan los pseudomorfos de sal y otras estructuras se-
dimentarias, que indicarían un tránsito a un medio litoral, hecho frecuente
en el Trías del centro de Francia (CouaEL, DURAND, GALL y JURAIN, 1973).
Como ya se ha dicho (HERNANDo, 1975; VIRGILI y HERNANDO, 1974), es
muy posible que la edad de este Buntsandstein sea por Jo menos en parte
Anisiense, como es normal en otmas áreas del Trías germánico (GALL, 1971).
No es posible aún situar el límite Anisiense-Ladiniense, pero parece indis-
cutible que quedaría dentro del Buntsandstein.
El MUscHELKALK en los sectores más occidentales está constituido por
un paquete predominantemente carbonatado y casi siempre dolomítico (PE-
ÑA, 1972). Sobre él descansa un tramo de potencia análoga de margas calcá-
reas dolomíticas tableadas con restos de fauna mal conservada. En las







































































































































duce extraordinariamente y finalmente (Alcorlo, Liceras y Atienza) se re-
suelve en unas delgadas intercalaciones carbonatadas en el seno de las fa-
cies detríticas.
Quizás el hecho más importante es su variación de edad. Mientras en el
área de Molina de Aragón el polen encontrado en unos niveles carbonosos
inmediatamente por debajo del mismo demuestra su edad Ladiniense, lo que
está completamente de acuerdo con las dataciones por macrotauna, en Al-
corlo (en los bordes del sistema central) la flora encontrada en unos niveles
litológicamente análogos> demuestra la edad Karníense de las facies carbo-
natadas correspondientes.
No es objeto de este trabajo entrar en detalle de las características lito-
lógicas del KELiPER, sólo la multiplicación de estudios petrogenéticos sobre
el mismo permitirá abordarlo válidamente (MAILnL, 1970). Su edad> por lo
menos en parte, es Karniense, aunque no deba descartarse que sea Noriense
en tos tramos más altos.
Es importante recordar que la serie tipo descrita sólo es válida para el
sector occidental de la cordillera Iberica (que coincide aproximadamente
con la rama castellana). En el sector oriental la sucesión litológica es dife-
rente sobre todo para el Muschelkalk.
Ya de antiguo (WURM, 1912) se sabía que a la altura de Albarracín se
producía la desaparición por acuñamiento de la barra interior. Sin embargo>
este dato no fue adecuadamente interpretado hasta trabajos más recientes
(RIBA, 1955; VILLENA, 1971), que paralelizan el Muschelkalk superior catalán
con la única barra que aparece al oeste de este sector. Nuevos hallazgos
fosilíferos, como los de Calanda (ANADON y ALBeRT, 1973)> confirman esta co-
rrelación.
La continuidad de la única barra del Muschelkalk del extremo occidental
de la cordillera Ibérica con la superior del Musehelkalk mediterráneo, que
se puede comprobar geométricamente y por el contenido faunístico, no sig-
nifica la contemporaneidad de la misma. Parece evidente una cierta hetero-
cronía de la misma> que seria menos potente y más reciente al avanzar ha-
cia el Oeste.
Parece la lógica consecuencia de una llegada más tardía del mar en las
áreas más occidentales, al mismo tiempo que de una instalación más efímera
del mismo.
Es preciso, sin embargo, ser muy prudente en las correlaciones de las
series triásicas distales y proximales de la meseta, ya que no sólo se da una
diacronía de las unidades litológicas, sino que la disminución de potencia es
en parte atribuible a las condiciones de aporte> en parte a un comienzo más
tardío de la sedimentación, pero en gran parte también a la existencia de
importantes hiatus sedimentarios que se materializan en múltiples y peque-
ñas paraconformidades que son más frecuentes y abundantes en el extremo
occidental. Sólo la multiplicación de referencias paleontológicas permitiría
una adecuada correlación y así una comprensión de la evolución de la cuenca.
IV. C) El Trías pirenaico
El Trías pirenaico es menos conocido en detalle que el del centro y pre-
senta cierta analogía litológica con el ibérico (VIRGILI, 1961, 1960-62), NACrE-
GAL (1969), DALLoNL (1910, 1930), GARRIDo y Ríos (1972).
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El BuNTsANDsTEIN aparece también discordante sobre el Pérmico o sobre
el Paleozoico más antiguo y es extraordinariamente variable en potencia y
composición> seguramente también porque la sedimentación no se generalizó
hasta los tramos más elevados.
Parece admitido, aunque no completamente demostrado, que el Mus-
cHEI.KALK está constituido por una sola barra caliza de edad no bien com-
probada.
El Keuper de margas irisadas y evapo¡-itas es mucho más potente y con
ofitas, termina en unas capas rhátienses con Aí’ícula con/orta; DALLoNI (1910,
1930), VIRGILI (1961, 1960-62),
IV. D) El Trías bético
En las cordilleras béticas la litofacies es diferente> ya que predominan
las series carbonatadas sobre las detríticas> sobre todo en la parte alta del
Trías. Los recientes estudios (BUsNARDo, 1975; KozuR y SIMoN, 1972; HIRScH,
1975) ponen de manifiesto que la facies detrítica basal alcanza hasta mitad
del Ladiniense y que las facies MUSCHELKALK no aparece hasta finales del
La diniense. En algunas áreas todo el Trías superior (Karniense y Noriense)
está en facies carbonatadas (sierra de Gador); en otras, en cambio, aparecen
facies KEUPER.
Igual que en el Trías mediterráneo, hay un tránsito entre las facies bé-
ticas y las del borde de la meseta> que están constituidas por el Trías prebé-
tico en el que se produce una reducción de potencia en los términos carbo-
natados.
y. Eí. LiMITE TRÍAS-PÉRMICO
El límite entre el Trías y el Pérmico es uno de los acontecimientos más
importante en la secuencia de los tiempos geológicos> y en él se ha colocado
el paso de la Era primaria a la Era secundaria.
La especial actividad tectónica que existe en estos momentos es la que
se engloba bajo el nombre de movimiento tardihercínico y, de acuerdo con
la terminología tan precisa como convencional de SnLLE, se considera que
los movimientos que producen la fase palatinica o phalzica son precisamente
los que marcan la frontera entre ambos períodos.
A finales del Pérmico se produce un aumento de la aridez y una regre-
sión que deja los mares reducidos a cuencas aisladas y con una elevada sa-
linidad.
Desde el punto de vista faunístico, queda aún mucho más justificado el
rango asignado al límite Trías-Pérmico. Este es el momento en que se pro-
duce el cambio faunistico más importante en todo el Fanerozoico, ya que
aproximadamente la mitad de las familias que procedían del Paleozoico se
extinguen a finales del Pérmico, con lo cual a comienzos del Trías se pro-
duce una importantísima renovación biológica (Fig. 6).
--Aunque- la fauna del Pérmico superior .~Aa y es difícil una
exacta evaluación temporal del mismo, se ha calculado (NEvELL, 1973) que la
velocidad de extinción de familias en el Pérmico superior es de dos fami-
lias cada millón de años, mientras que el promedio de extinción a lo largo
del Fanerozoico es de 0,83 familias/millón de anos.
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Fig. 6. Comparación de la distribución bivalvas - gasteró-
podas por pisa (según Bxrren, 1973)
La extinción de la fauna se produce a distintas velocidades para los dis-
tintos taxones y en las distintas áreas; en lineas generales es más precoz
en la región boreal y para las faunas stenohalinas y stenotérmicas.
En el Thetys, donde las condiciones de vida eran más favorables, la ex-
tinción de los grupos fue más tardía. Así> las Fusulinas y Corales que en el
área boreal desaparecen en el Pérmico inferior, en el Thetys llegan hasta
el Pérmico superior donde incluso aparecen nuevas especies, algunas de las
cuales llegan al Trías. Un significado análogo tienen los Ceratitidos que son
los descencientes de formas pérmicas que sólo en el Thetys logran sobrevi-
vir hasta el Trías medio.
Este importante cambio faunístico que desde el siglo pasado llamó la
atención de estratígrafos y paleontólogos y para el cual hasta muy reciente-
mente se daba una explicación <‘catastrófica’> (así ScHINDEwoLP lo atribuye
a un importante aumento de la radiación cósmica), no ha sido adecuadamen-
te interpretado hasta estos últimos años. Su análisis fue, sin duda, la más
importante conclusión del Congreso de Calgary en 1973.
Es posible que el comienzo del Trías (TSAREGRADsKX’, 1963) coincida con
un cambio en la velocidad de la rotación terrestre, que originaría al mismo
tiempo un cambio climático e importantes tensiones tectónicas.
Parece así mismo evidente que se produce también un cambio en la com-
posición de la atmósfera. El aumento de oxígeno podría estar en relación
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la concentración de CO2 en la atmósfera se atribuye (al mismo tiempo que
a la disminución de la aridez) la- intensificación que sufre la meteorización
química en el Trías con relación al Pérmico. El aumento de lo que KRr-
NíNE ha llamado «índice de aridez»> es decir, relación entre la meteorización
química y meteorización física, es quizá uno de los fenómenos más espec-
taculares en el límite Trías-Pérmico, causa del profundo cambio de litología
entre el Pérmico y el Trías (VÍRGIIÁ, 1958, HERNANDo, 1973, HERNANDo y
HERNANDo, 1976 a y b) y también de la extraordinaria uniformidad de lito-
logía que presentan las series triásicas basales en facies continental.
A continuación lo analizaremos con niás detalle, pero es preciso previa-
mente caer en la cuenta de que el importante cambio el registro faunístico
que hoy observamos entre ambos sistemas se debe a la interrelación dinámica
de tres factores:
E’ La presencia de un hiatus estratigráfico y un vacío erosional que es-
tán en relación con la actividad tectónica de este período y que produce la
pérdida de un fragmento más o menos importante del registro sedimen-
tario.
2.0 Unos importantes cambios ambientales que> en parte, pueden estar
inducidos también por la actividad tectónica y, en parte, por otras causas.
3» Extinción de las biotas locales e inmigración de otros de origen
exótico, tanto por efecto de los cambios ambientales como por causas in-
ternas ligadas a la evolución biológica.
V. A) El límite inferior del Trías
Es la coniunción de estos tres factores, que se dan a escala mundial,
pero con intensidad diferente en cada punto, lo que produce la «ruptura»
faunística que existe entre la era primaria y la era secundaria.
- En aquellos lugares donde la «ruptura» es mayor, es más fácil separar
el Pérmico del Trías en un primer análisis, pero evidentemente, son los luga-
res menos adecuados para obtener la escala tipo y también donde es más
difícil analizar el exacto significado del cambio faunístico, que es el hecho
en el que se funda toda la subdivisión cronoestratigráfica del Fanerozoico.
La más frecuente relación entre ci Pérmico superior y el Trías inferior
es el de una discordancia y disconformidad. Así sucede en toda la Pen-
ínsula Ibérica y prácticamente en toda Europa occidental y Africa septen-
trional, es decir, lo que se denomina área germánica y parte del área alpina.
Es sólo en el centro del Thetys: Cárpatos orientales, Cáucaso> Trans-
caucasia, Irán y Pamir, en donde a lo largo del Pérmico superior y del Trías,
hay una sedimentación constantemente marina (lo que no quiere decir por
ello que no presente hiatus sedimentarios). Así pues> es en estas áreas
donde puede y debe buscarse la solución del límite entre el Pérmico y el
Trías (Fig. 7).
Moisisovíes en 1869 creyó que en los Alpes orientales existía también
una continuidad sedimentaria entre el Trías y el Pérmico, ya que allí la
base del Trías está representada por una serie marina carbonatada más o
menos detrítica: la formación de Werfen. En base a ésto se definió el piso
Werfeniense, que en 1931 se acordó limitar en su base por las capas de
Claraia, de acuerdo con la sugerencia de JAKoIJLEv.
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Fig. 7. Distribución de las localidades más importantes,
donde el Pérmica inferiar está cubierta par Triásica iii>’e-
rior sin una marcada discordancia (según KuMMEL y la-
ciIERT, 19733
Fue posteriormente, al multiplicar los trabajos sobre el Trías de los
Alpes, cuando se comprobó que el llamado Werfeniense descansaba en ab-
soluta discontinuidad sobre el Pérmico, ya que se apoyaba sucesivamente
sobre unidades distintas del Pérmico inferior y superior> parte de él en
facies continental (AssmzETo, 1974). Era, por tanto> evidente que en este
área existía una interrupción sedimentaria entre el final del Paleozoico y el
comienzo del Mesozoico y que no había ninguna garantía para asegurar que
la deposición del Werfeniense hubiera comenzado el inicio de los tiempos
triásicos. Por ello> hoy se toma como piso inferior del Trías el Scythiense,
definido en una serie que es marina, tanto al final del Pérmico como al co-
mienzo del Trías y que es suficientemente rica en Ammonites para permitir
una adecuada zonación.
De acuerdo con los trabajos de KUMMEL (1972), que han sido asumidos
en las últimas reuniones de la Subcomisión de Estratigrafía del Trías, la
base del Scythiense quedaría definida por la base de la biozona de Otoceras
y Ophiceras. Algunos autores han discutido esta decisión, ya que consideran
que estos dos Ammonites son más afines a las formas pérmicas que a las
triásicas. Los lecientes trabajos de KuMMEL (1973) y del Coloquio de Cal-
gary, han puesto de manifiesto que en las zonas de Otoceras y Ophiceras
se encuentra la Clarala que tradicionalmente se venia considerando como el
limite inferior del Trías y además que hay una paraconformidad (Fmi-
NISH, 1973) en la base de las mismas. Esta paraconformidad que complica
el problema al poner de manifiesto que ni siquiera en estas áreas hay un
registro sedimentario continuo, lo zanja al mismo tiempo, mostrando la con-
veniencia de considerar la biozona de Othoceras concavum como limite infe-
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rior del Trías. Este límite está también perfectamente señalado por la zonación


























Fig. 8. Sección estratigráfica de las capas Otoceras - Ophi-
ceras en Spíti (Liliang) y Painkhanda (Shalshal Clíff) en
el Himalaya (según DícíceR, 1912, y KUMMImL, 1973)
Prapíych¡tes
Episageceras
Salt Range, Pakistan W. Conodontos
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Fig. 9. Capas del límite Pérmico - Triásico en Salt-Range,
Pakistan W, con tres interpretaciones sobre la mejor loca-
lización del límite erúre ambos sistemas
A. Límite marcado par la aparición de Ophiceras (KUM-
ME y IBId-lea, 1970)
E. Posible hiato separando faunas de afinidades triásicas
y pérmicas (GRASir, 1970)
c. Límite más alta marcado para evitar en lo posible la
mezcla de faunas pérmicas y triásicas (NEwELL, /973)








VIsscnER (1973), insiste en que el Scythiense no es un piso adecuado
para los estudios estratigráficos en Europa occidental, ya que su estrato-
tipo se encuentra demasiado lejos y sobre todo en una facies y con una
fauna muy distinta de la nuestra. Por ello> propone como piso basal del
Trías el Vctlíigiense, cuyo estratotipo estaría en Rusia y que se define
por unas biozonas de Ltíeckisporites. Este piso tendría la ventaja de apare-
cer en continuidad sobre el Pérmico superior, pama el cual propone utilizar
el nombre de Thuringiense, y no el de las series marinas rusas. Esta pro-
puesta no parece prosperar, ya que además de que el estratotipo deJ Vetlu-
giense no está definido en cuanto a su litología, no es segura su continui-
dad sedimentaria con el Thuringiense y nada clara su relación con el La-
diniense. Los trabajos de Víssc¡-mEa tienen, en cambio, el interés de damos
una zonación de polen válida para la base del Trías, ya que el Vetlugiense
corresponde al Scythiense inferior.
V. B) El límite superior del Pérmico
Una adecuada comprensión de lo que representa el límite Pérmico-Trías,
no es posible sin una breve reflexión sobre el final dc los tiempos permícos.
Para el Pérmico no hay aún una escala cronoestratigráfica con valores
universales, bastantes autores aceptan (SrospÁNov, 1973) que el piso superior
del mismo es el Dzhulflense, cuyo estratotipo está en Transcaucasia, cerca
de la ciudad de Dzhulf (de la cual toma el nombre). Está litológicamente
bien definido y contiene una abundante fauna: las últimas Fusulinas (Pa-
lacofusulina, Rhiclzelina, etc.), un complejo conjuto de Ceratítidos (Xeno-
discidos, Dzl-muífitides, etc.) y los últimos géneros de varios taxones de Bra-
quiópodos (Pruduetidos entre otros). Otros autores cotinúan utilizando co-
mo piso superior del Pérmico al Tartaniense, delinido en la plataforma rusa
y correlacionable con las series de los Alpes orientales.
Como ya liemos indicado, a finales del Pérmico el mar no se extendió
sobre Europa occidental. Aqui la sedimentación es continental y aún no
está resuelta la exacta correlación de la parte alta del Pérmico de estas
áreas con los pisos marinos del Thetvs oriental. Por ello, debemos seguir
utilizando en estas áreas unidades que no cumplen las condiciones adecua-
das para ser definidas como pisos, pero teniendo conciencia de que esto es
una situción provisional y que el día que los trabajos regionales y de corre-
lación hayan avaitado stihcientemente podremos utilizar una escala crono-
estratigráfica única como sucede ya en el Trías. En este sentido es muy in-
teresante la definición del Thuringiense que es el desarrollo del Dzhulfiense
en facies continental. Tiene una flora muy característica y las diversas es-
pecies de Lucckisporiics peimiten una zonación del mismo.
y. D) El límite Pérmico-Trías en España. Significado del Buntsandstein
En la Península Ibérica la discontinuidad es muy marcada. El Trías des-
cansa, en unos casos, sobre cl Pérmico, y en otros, lo hace directamente
sobre series paleozoicas más antiguas.
Tanto en la Cordillera Ibérica como en el pirineo (HERNANDo, 1975;
VIRCILI, HERNÁNnO, RAMOs y SoPEÑA, 1973 a y b; VJRGILI, 1961; VIRCUI et
alt. 1976) es posible comprobar cómo el contacto Trías-Pérmico es siempre
discordante. Unas veces la discordancia angular (Pont de Suert en el Piri-
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neo, Pálmaces de Jadraque en la Ibérica) rebasa los 30 ó 40 grados, otras
veces es sólo visible cartográficamente, pero siempre es indiscutible. En la
Cordillera Ibérica y bordes del Macizo Central son frecuentes (HERNAN-
DO, 1975) los casos en que el Trías fosiliza estructuras muy importantes (fa-
lías de casi 1.000 metros de salto).
Sólo en ciertos sectores de la cordillera Ibérica (Landete-Cuenca) es me-
nos dama la naturaleza discordante de este contacto. Es interesante señalar
(BoULoUARD y VIALI.ARD, 1971) que es precisamente en este área donde la
parte alta del Pérmico corresponde al Thurigiense (Pérmico superior).
En resumen, puede afirmarse que existe una interrupción sedimentaria
a finales del Pérmico, pero no es posible evaluar su duración> ya que en la
mayor parte de la península no hay datos paleontológicos que permitan
alirmar la existencia de Pérmico superior y tanto puede suponerse que éste
no se ha depositado, que ha sido posteriormente erosionado, como que es
estéril. Las investigaciones paleontológicas, especialmente palinológicas, so-
bre estos materiales, aportarán datos de interés en la resolución de este
problema.
Tampoco es fácil asegurar en que momento empieza la sedimentación en
el Trías, aunque parece evidente que el Buntsandstein no comienza con el
inicio del Scythiense. Tanto en la región de Ayllón-Atienza (Fig. 10), en el
Sistema Central (HErNANDo, 1973 y 1975), como en otros puntos de la Cordi-
llera Ibérica (CARLs y SCHEUPLEIN, 1969) es evidente que éste descansa so-
bre un paleorelieve importante y sobre todo que la base es beterócrona. Sus
niveles más inferiores no desbordan pequeñas fosas limitadas por fallas im-
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portantes heredades de la tectónica herciniana y la sedimentación no se
generaliza realmente hasta finales del Buntsandstein. Este hecho parece tam-
bién generalizable al pirineo (NÁcTEGAÁL, 1969), a los Catalánides (VIROL-
LI, 1958) y a las Béticas (BusNARno, 1975>.
La comparación del Buntsandstein de la península Ibérica con el de la
cuenca germánica (RIcHTER-BERNBÚRG, 1974) hace sospechar que en gran
parte de la misma, la sedimentación del Euntsandstein comenzó al igual
que en el Saar, la Selva Negra o Franconia más tardíamente y no como en
Thuringia, Vosgos, Hanover o Mar del Norte a principios del Mesozoico.
También la importante alteración del zócalo paleozoico, en aquellos lu-
gares en que no estaba recubierta por una potente cobertera pérmica (VIR-
Clii, PíxOeET y MILLoT, 1794; CARLS y ScnmwLEíN, 1969; VímwILr et alt., 1976)
es un dato importante para comprender la significación de esta interrup-
cion.
En resumen> cualquiera que sea el valor de esta discontinuidad es seguro
que ésta es importante y esto es un hecho a ser tenido en cuenta en la in-
terpretación de las series del Buntsandstein, ya que la parte basal de estos
materiales está formada en gran parte por depósitos heredados del Pér-
mico y largamente reelaborados.
El carácter extensivo y diacrónico del Buntsandstein sobre los macizos
paleozoicos antiguos, desbordando las cuencas pérmicas e invadiendo áreas
cada vez más amplias a medida que avanzan los tiempos triásicos> ha sido
puesto de manifiesto en numerosos lugares, pero quizá en ningún sitio de
manera tan espectacular como en la plataforma sahariana (Argelia, Túnez
y Libia), gracias a los trabajos de BussoN y BouRoLLET (1972). El modelo
que estos autores proponen es perfectamente aplicable a la meseta espa-
flola (Fig. 11).
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F;g. 11. Corte equemático de los materiales paleozoicos y
mesozoicos antiguos (la base del horizonte B indica la base
del Lías), desde el Mediterráneo hasta el centro norte del
Sahara de Argelia. (Según BussoN y BtíRoLwr, 1973)
Esta diacronía del Buntsandsteimi es un caso más de la díacronma de toda
unidad o término litoestratigráfico. Desde los trabajos de GREsLx’ en el
siglo pasado, es un hecho definitivamente admitido en estratiarafía, la no
persistencia laterala de las facies litológicas. La más elemental aplicación
de la ley del actualismo pone además de manifiesto la diacronía de los li-
mites entre litofacies. Son muchos los ejemplos que podrían citarse de esta
diacronia, pero quizá uno de los más evidentes y espectaculares (AcER, 1973)
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es el de un nivel carbonatado en la Trucial Coast al SW. del golfo Pérsico
que en unos 13 kilómetros pasa de tener una antigUedad de 4.000 años a
estarse depositando actualmente.
Así pues> en ningún caso en Estratigrafía debería pretenderse que los
limites entre cuerpos rocosos puedan coincidir con líneas tiempo, sin em-
bargo, éste es un error en que se cae frecuentemente por no distinguir ade-
cuadamenLe las unidades litoestratigráficas y cronoestratigráficas.
VI. Er LÍMITE ENTRL El. TRÍAS Y EL JURÁSICO
VI. A) El límite entre el Irías y el Jurásico según los acuerdos cíe los Con-
gresos Internacionales
Desde el primer Coloquio de Estratigrafía del Jurásico de Luxembur-
go (1964) está definitivamente admitido que el Hetíangiense es el piso basal
del Jurásico, ya que es a partir de este momento cuando se produce la prin-
cipal renovación de la fauna de Ammonites.
También parece definitivamente aceptado que el piso que constituye
el techo del Triásico es cl Noriense, ya que el Rhátiense es su desarrollo
continental o lagunar. Sin embargo, en la literatura geológica continúa plan-
teándose confusamente el problema del límite entre el Trías y el Lías, espe-
cialmente por un uso no adecaudo de la terminología estratigráfica. Cuan-
do en el siglo pasado se aceptaba que el RIiiitiense era sinónimo de Lías
inferior, se atribuia a este supuesto piso los niveles basales del Jurásico
independientemente que tuviera o no la launa característica del mismo. Cuan-
do los estudios paleontológicos demostraron (KUMXIIsL, 1957) y las Subco-
misiones de Nomenclatura acordaron, que el Rhátiense debía incluirse en
el Trías, muchos autores y bastantes Servicios Geológicos Nacionales,se li-
inflaron a considerar Triásico al supuesto Rhátiermse, que la mayor parte
de las veces era realmente Liásico basal o incluso Lías medio o superior.
Es evidente que lo que debía haberse hecho a partir de aquel momento es
replantearse el significado cronoestratigráfico dc 1-odas las capas atribuidas
al Rltitiense y que no habían sido definidas por la presencia de flora y fauna
típicas, sólo así se hubieran evitado una serie de errores que se han in-
troducido en publicaciones y cartografía geológica.
VI. E) El Tríos superior en la península Ibérica
Sólo en el pirineo Central (vertiente francesa y vertiente española) existe
una fauna que permite caracterizar adecuadamente el Rhátinse (AsTur, 1927;
Misen, 1934; DALi.oNI, 1930, y VÍRGII,I 1961) y que aparece en unas series de
calizas margosas negruzcas análogas a las de los Alpes italianos y los Cár-
patos.
En las cordilleras Béticas, al este de Ronda, BLuMENTAL cita una fauna
de Lamelibranquios que atribuye al Rhiitiense pci-o que actualmente (Mou-
TERDE, 1971) parace discutible y quizá atribuible al Hettangicnse.
En el resto de la península el Trías superior presenta las facies del Keu-
per germánico y parece que es generalizable la litología descrita para los
Catalánides, es decir, un Keuper inferior de arcillas irisadas y un Keuper
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superior carbonatado. Aunque evidentemente el límite entre ambas unidades
litológicas no tiene un valor de línea tiempo, parece confirmarse por los ha-
llazgos de microfauna que los tramos carbonatados superiores en bastantes
lugares (sur de los Catalánides), coí-responderían al Noriense (1).
VI. C) El límite inferior del Jurásico en España
Para entender adecuadamente la confusión planteada en nuestra península
con La atribución al Rhátiense de materiales cuya litología o contenido fau-
nístico no lo justifica, es preciso analizar brevemente las características del
Jurásico inferior.
Exceptuando Asturias (SUÁREZ VEGA, 1974) y la cordillera Bética (Mo tJTER-
DE, 1971 y RivAs> 1972) las faunas de Ammonites más bajas que aparecen en
el Lías de España pertenecen al Sinemuriense. Esto no autoriza evidentemen-
te a asegurar que el 1-Iettangiense no se ha depositado, ya que evidentemente
puede estar presente y ser azoico, sin embargo lo que sí permite, por lo me-
nos, es poner en duda su existencia y sobre todo obliga a no atribuir indis-
criminadamente al Hettangiense los tramos basales del Jurásico.
Otro imecho general es que la base del Jurásico aparece casi siempre con
un aspecto macizo y brechoide que contrasta con las capas carbonatadas del
Trías superior bien estratificadas y [nabíes. Para esta serie basal algunos
autores (GARRIDO y Ríos, 1972) proponen el nombre de «Brecha de Dubar”,
ya que este autor lo describió en el área pirenaica atribuyéndolo al Rititien-
se, sin que hubiera argumentos paleontológicos definitivos para ello.
Por este motivo la mayor parte de autores que en España estudiaron y
sobre todo cartografiaron las series mesozoicas, colocaron en el Rhátiense las
series más o menos brechoides o dolomíticas que encontraban por encima
de las arcillas irisadas del Keuper y por debajo del Lías datado.
Algunos autores prefirieron emplear para las mismas el término de Car-
niolas (MíscH, 1934 y HANNE, 1930), pero sin poner en duda su «edad rhátien-
se”. Otros, en fin, como CALDERóN (1898) prefirieron utilizar el término de
Infralias o bien el de Suprakeuper (especialmente en el Mapa Geológico Na-
cional).
En los Catalánides (VIRGILJ y RosELL, 1959; RosELI., 1961) fue posible da-
tar como Toarciense y Bajociense las formaciones basales del Jurásico equi-
valente a la <‘Brecha de Dubar”, y que venía considerándose como Rffiitiense,
Suprakeuper o Infralias.
En las cordilleras Béticas se han citado en diversos puntos (BUSNARDO,
MoCTERDE y LINAREs, 1966; MoUTERDE, 1971; RivAs, 1972) fauna Hetrangiense
en unas capas de calizas nodulosas que parecen estar en continuidad con el
Trías alto datado como Noniense.
En Asturias (DUDAR, MoUTERDE y LLopís, 1963, y SUÁREZ VEGA, 1974) se
ha caracterizado también el Hettangiense pero en una serie litológica bas-
tante diferente de las Béticas, ya que aquí no sólo el Trías superior se pre-
senta en facies Keuper, sino que ésta alcanzó incluso al Hettangiense.
Quizá la única conclusión a obtener es la de que aún no conocemos exac-
tamente lo que sucedió a comienzos de los tiempos liásicos en nuestra pen-
ínsula y que no tiene sentido seguir utilizando términos, tales como «mfra-
(1) Comunicación verbal de RAFAEL SOLER (Auxiní).
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has» o «Suprakeuper», en sentido cronoestratigráfico, ni tampoco el atribuir
materiales a un piso determinado basándonos en simples criterios de analo-
gía de litofacies.
VII. ALGuNAs SUGERENcIAS PARA El. FUTURO
No creemos que sea el momento de sacar conclusiones, quizá la única que
se podría sacar es la reflexión de MALLADA, cuando hace casi 100 años empe-
zaba el estudio de los materiales triásicos en su monumental obra «Síntesis
estratigráfica de la península Ibérica» (1880)
«No hay sistema que en la clasificación haya tenido y siga te-
niendo en España mayores modificaciones en extensión y profun-
didad que el Triásico».
Podríamos hacernos esta reflexión y quizá la de que ha llegado el momento
de poner un poco en orden en nuestros trabajos y de buscar un lenguaje co-
mún con el que utiliza la comunidad científica que en otras áreas trabaja en
los mismos temas que nosotros .Tenemos unos acuerdos adoptados en unos
Congresos Internacionales, que evidentemente no son nada más ni nada me-
nos que acuerdos. Es decir, no son ni leyes naturales que nos descubran la
verdad profunda de la naturaleza, ni leyes positivas que una autoridad pueda
imponer con un aparato coercitivo. Tienen sin embargo, toda la fuerza que les
da el representar un lenguaje avalado por la comunidad científica, quien lo
ignora se autoexcluye del diálogo y evidentemente el diálogo y puesta en co-
mún de resultados es la única forma de avanzar en el conocimiento.
Si bien los trabajos presentados en este Coloquio lían dado lugar a un gran
avance en la resolución de los problemas planteados> es mucho lo que queda
por hacer, para llegar a una adecuado conocimiento del Trías de la península
y de su correlación con el resto del mundo.
Quizá las lineas más interesantes en que sería deseable que avancemos en
los futuros trabajos, podríamos resumirías en las siguientes:
1. Cartografía litológica de áreas aún poco conocidas> a fin de establecer
unidades litoestratigráficas informales bien delimitadas, que permitan correla-
cionarías con las mejor estudiadas.
2. Estudios paleontológicos centrados especialmente en aquellos grupos
que permitan una correlación de las unidades eronoestratigrálicas (Ammoni-
tes, Conodontos, polen...).
3. Estudios petrográflcos> mineralógicos y paleogeográficos que permitan
una más exacta definición del ambiente sedimentario.
4. Continuación de las investigaciones sobre el Pérmico superior y sobre
el límite Pérmico-Triásico.
5. Planteamiento adecuado e investigación de la cronoestratigrafía del Trías
superior y el límite Trías-Jurásico.
6. Integración de los datos de superficie con los datos de los sondeos es-
pecialmente en la plataforma continental mediterránea
Probablemente, nuestra península es un lugar privilegiado para resolver
muchos problemas que se plantean a nivel mundial. Sobre el bloque de la
meseta, la transgresión triásica avanzó dejando un registro estratigráfico que
ha sido poco deformado por la tectónica y prácticamente no recubierto por
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sedimentos posteriores. Un registro estratigráfico en el que es posible, por
tanto seguir con detalle el paso de las series continentales a las marinas. Un
registro estratigráfico que por corresponder a materiales depositados en un
mar somero, tan somero como el del resto de Europa, pero mejor comunica-
do al Océano oriental, presenta mezclada la fauna de tipo germánica con la
de tipo alpino, lo que permite interesantes correlaciones. Un registro estra-
1 ¡gráfico que, desde hace unos años, las perforaciones petrolífe-as nos mues-
tran en áreas que hasta ahoxa no eran asequibles a la observación. Un regis-
ti-o esíratigráfico que si sabemos ordenar y leer adecuadamente permitirá que
podamos aportar datos muy importantes a las dos cuestiones más importan-
tes que tiene hoy planteadas la Subcomisión de Estratigrafía del Trías: el
paso en la vertical del Trías al Jurásico y el paso en la horizontal de las se-
ries marinas a las continentales.
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